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WIARA UZUPEENIA ROZUM.
ANTROPOLOGIA BtAZEJA PASCALA

W ciagu minionych wiekéw mysliciele chrzescijanscy wielokrotnie
starali si¢ calosciowo opisa¢ czlowieka tak, aby rozum i wiara przeni-
kaly si¢ wzajemnie, a §wiatlo wiary uzupetnialo filozoficzna wizje istoty
ludzkiej. W ten sposob opisywali czlowieka pierwszy antropolog chrze-
scijanski — Nemezjusz z Emezy, a nastepnie ojcowie Kosciota na czele
ze $w. Augustynem i scholastycy na czele ze $w. Tomaszem z Akwinu.
Ten ostatni opracowal najbardziej udang i wszechstronng antropolo-
gi¢ integralna, ktéra ujmuje cztowieka w réznych aspektach, a takze
w wymiarze naturalnym i nadprzyrodzonym, czyli w swietle filozo-
fii i teologii, dlatego tez papiez Jan Pawel II obdarzyt go zaszczytnym
i honorowym tytulem Doktora Czlowieczenstwa (Doctor Divinitatis)'.
Tak pojmowana antropologia moze by¢ traktowana jako antidotum na
dzisiejszy kryzys kultury, teologii i filozofii, wspotczesnie czesto domi-
nuja bowiem antropologie redukcjonistyczne, ktore ukazuja cztowieka
tylko w jednym aspekcie. Harmonia wiary i rozumu zostata w czasach
nowozytnych zerwana i dlatego badanie czlowieka konczy si¢ pesy-
mizmem, o czym $wiadcza sfowa znanego filozofa - Michata Hellera:

! Zob. H. MAJKRZAK, Antropologia integralna w ,,Sumie teologicznej” sw. Toma-
sza z Akwinu, Krakéw 2006, s. 415; TENZE, Doktor doktoréw. Sw. Tomasz z Akwinu, Kra-
kow 2009.
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»Pesymizm ogarnat filozofie, od kiedy przestata ona szuka¢ pomocy
w teologii”>. Po §w. Tomaszu z Akwinu wielu probowato zrozumie¢ czto-
wieka w $wietle rozumu, ale i zarazem w $wietle wiary. Jednym z nich
byl nowozytny mysliciel Blazej Pascal. Warto zapoznac si¢ z jego pro-
ba doglebnego zrozumienia tajemnicy cztowieka.

Blaise (Btazej) Pascal (1623-1662) nalezy do czesto komentowa-
nych autoréw, o czym $wiadczy bogata literatura na jego temat’. Jego
dzieta wielokrotnie wydawano we Francji i w innych krajach*. Okoto
trzydziestego roku zycia porzucit badania matematyczne i fizyczne, aby
oddac sie¢ zglebianiu madrosci chrzescijanskiej. Jak starozytny Kohelet
zbadatl wszystko, aby stwierdzi¢: marno$¢ nad marnosciami. Zauwa-
zyl, ze wsrod ludzi panuje wiele sprzecznych opinii, bo jeden za naj-
wyzsze dobro uznaje cnote, drugi przyjemno$¢, trzeci poznanie natu-
ry, czwarty poznanie prawdy, piaty zupeina niewiedze, a szosty zupelna
obojetnos¢®. Spisywal swoje mysli na biezaco, na matych kartkach pa-
pieru, w miare jak mu przychodzily do gtowy. Zamierzat napisac apo-
logetyczne dzieto o prawdziwosci religii chrzescijanskiej, ale przed-
wczesna $mier¢ przeszkodzita tym zamierzeniom. Z fragmentéw dziefa
powstaly jego stynne Mysli, ktore staly si¢ niezwykle popularne. Wielu
uwaza, ze jest to donioste i najpigkniejsze dzieto w jezyku francuskim,
jakie kiedykolwiek napisano. W jego czasach racjonalizm dogmatycz-
ny Kartezjusza wywarl wielki wptyw na Francje¢. Pascal jako nauko-
wiec, matematyk, apologetyk i filozof wystapil przeciw niemu, dowar-
tosciowujac sfere uczuc i serca. Samopoznanie przeciwstawit cogito
Kartezjusza, traktowanie zycia jako problemu - jego metodzie, a du-
alizm wielkosci i nedzy - dualizmowi myslenia i rozciaglosci. Skryty-
kowal nadmierne podkreslanie znaczenia nauki i dazenie Kartezjusza

? M. HELLER, Podroze z filozofig w tle, Krakow 2007, s. 182.

3 Zob.: J. GUITTON, Génie de Pascal, Paris 1962; T. PLUZAXSKI, Pascal, Warszawa
1974,2001% Z. DrozDOWICZ, Antynomie Pascala, Poznan 1993; C. Ciancio, U. PERONE,
Cartesio o Pascal? Un dialogo sulla modernita, Torino 1995; I. ADINOLFL, Il cerchio spez-
zato. Linee di antropologia in Pascal e Kierkegaard, Roma 2000; EP. ADORNO, La ragione
ordinata. Saggio su Pascal, Napoli 2000.

* B. PascaL, Oeuvres complétes, Paris 1963, 19937,

> TENZE, Mysli, 189 [70], Warszawa 1997, s. 92.
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do zredukowania wszystkiego do jasnych idei, uwazal bowiem, Ze jego
metoda geometryczna jest dobra dla nauk technicznych, ale nie dla
nauk humanistycznych: filozofii, etyki i religii, w ktorych idee s zto-
zone. Metoda ta nawet w krolestwie nauk nie powinna by¢ absoluty-
zowana. Zyl krétko, ale jego zycie bylo bardzo bogate w wydarzenia.
Po $mierci ojca, Etienne’a, oddalit sie od zycia religijnego, ale 23 listo-
pada 1654 roku przezyt mistyczna wizje. Doswiadczyt obecnosci Boga
wiary, a nie ,,Boga filozofow i uczonych”. To wyznaczylo Chrystusowi
naczelne miejsce w jego zyciu. Swoje duchowe przezycia i postepy opi-
sal nastepnie w Mémorial. Po nawroceniu zwigzal si¢ ze sSrodowiskiem
jansenistycznym w Port-Royal, ktére prezentowalo postawe chrzesci-
janskiego integralizmu i odrzucato jakikolwiek kompromis z duchem
tego swiata. Umieral w Paryzu 19 czerwca 1662 roku w wielkich cier-
pieniach znoszonych z pogoda ducha. Jego ostatnie stowa brzmialy:
»Oby Bog nigdy mnie nie opuscil!”

Poznanie samego siebie

Na architrawie §wiatyni Apollina w starozytnych Delfach umiesz-
czono napis:,,Poznaj samego siebie!”. Sokrates zachecat do poznawania
siebie, a po nim czynilo to wielu myslicieli. Rowniez i Pascal dostrzegt
wage problemu. Byt przeciwnikiem waskiej specjalnosci na rzecz uni-
wersalnej formacji intelektualnej i dazyt do poznania najwazniejszych
rzeczy, gdyz uwazal, ze o wiele lepiej jest wiedziec¢ co$ o wszystkim, niz
wiedzie¢ wszystko o czyms jednym®. Uwazal, ze trzeba podja¢ wysitek
poznawczy, bo na ogoét tatwiej cztowiek daje sie przekonac tym racjom,
do ktérych sam doszedt, niz tym, ktére przyjat od innych.

Czlowiek powinien poznac samego siebie, bo jest dla siebie naj-
bardziej zadziwiajacym przedmiotem w naturze. Nie moze zrozumiec¢
wlasnego ciala, jeszcze bardziej wlasnej duszy, a najmniej spojenia du-
szy z cialem’. Zbyt wiele jest niewiadomych, zbyt wiele niepewnosci

¢ Mysli, 42 [49], dz. cyt., s. 40.
7 Mysli, [355], dz. cyt., s. 60.
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i watpliwosci: ,Patrze na krotko$¢ mego zycia, wchlonietego w wiecz-
nos¢ bedaca przed nim i po nim. Zajmuje malg przestrzen. Pytam —
kto mnie tu postawil? Na czyj rozkaz i z czyjej woli przeznaczono mi
to miejsce i ten czas? Moja wiedza jest ograniczona, mdj wzrost, moje
trwanie”®. Gdyby wiedza o sobie samym nie postuzyla do znalezienia
prawdy, to przynajmniej bedzie uzyteczna do wytyczenia wlasnego
zycia, a nie ma nic godziwszego’. Cztowiek musi jednak by¢ przygo-
towany na to, ze w swoich poszukiwaniach bedzie osamotniony, gdyz
niewielu ludzi zdobywa tego typu wiedz¢: jeszcze mniej ludzi studiu-
je cztowieka niz matematyke'’. Tak malo znamy siebie, Ze niejednemu
wydaje sie, Ze umiera, a ma si¢ dobrze, a inny znowu myéli, ze ma sie¢
dobrze, gdy jest bliski $mierci'’.

Tylko ten zna siebie samego, kto dostrzega swoja malenkosc¢ na tle
wszechswiata'?. Czlowiek jest w przyrodzie nicoscia wobec nieskon-
czono$ci. Zajmuje miejsce posrodku miedzy niczym a wszystkim. Od-
dalony od rozumienia ostatecznosci na prézno stara si¢ przeniknac cel
rzeczy iich przyczyne, gdyz sa one przed nim ukryte w nieprzeniknio-
nej tajemnicy. Nie rozumie nicosci, z ktorej powstal, i nieskonczonosci,
w ktorej trwa. Tylko Bog rozumie swoje dzieto. Chociaz ogrom $wiata
przewyzsza nas, to jednak powinni$my znac¢ nasza wartos¢: jestesSmy
czyms, lecz nie jestesmy wszystkim'?. Czlowiek powinien zna¢ przede
wszystkim swoje ograniczenia pod kazdym wzgledem. Zbyt wczesna
mlodosc¢izbyt pdzna staros¢ uposledzaja nasz umyst, czyni to réwniez
za wiele i za malo nauki. Patamy Zadzg znalezienia oparcia i ostatecz-
nej podstawy naszej egzystencji, ale na prozno. Nie powinni$my wiec,
wedlug Pascala, szuka¢ pewnosci i stalosci na tym $wiecie, ale trwac
spokojnie w takim stanie, w jakim natura nas pomiescilta'.

8 Mysli, 88 [67], dz. cyt.,s. 61.

* Mysli, 81 [75], dz. cyt., s. 50.

10 Mysli, 80 [429], dz. cyt., s. 50.

' Mysli, 220 [431], dz. cyt., s. 107.

2 Mysli, [348], dz. cyt., s. 52.

B Mysli, [348], dz. cyt., s. 53; [355], 5. 55.
" Mysli, [355], dz. cyt., s. 57.
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Nedza cztowieka

Wedlug Pascala, Salomon i Hiob najlepiej poznali i opisali nedze
cztowieka. Pierwszy byl najszczesliwszym, a drugi najbardziej nieszcze-
sliwym cztowiekiem. Pierwszy poznat z doswiadczenia czczos¢ rozko-
szy, a drugi prawdziwo$¢ cierpien. Zycie cztowieka jest petne nedzy, bo
nawet wybdr zawodu dokonuje sie czesto przez przypadek. Zyjac w spo-
teczenstwie, ksztaltuje swdj umyst poprzez dobre rozmowy i psuje go
poprzez zte rozmowy. Nie powinien sie przechwala¢: ,,Chcecie, aby lu-
dzie mieli o was dobre mniemanie? Nie mowcie dobrze o sobie™".

Nie jestesmy juz tacy, jakimi Bog nas stworzyl: swietymi, niewin-
nymi, doskonalymi, napelnionymi swiatlem i rozumem. Bog uzyczyt
nam swojej chwaly, ale z powodu zarozumialosci czltowiek postawit
sie w centrum i zapragnat zrownac sie z Bogiem przez szukanie szcze-
$cia w sobie samym, dlatego Bog opuscil go i czlowiek doswiadczyt ne-
dzy: stworzenia mu podwladne staly si¢ jego nieprzyjaciétmi, a zmysty
pchnely go do szukania rozkoszy. Czlowiek pragnie zy¢ prawda, jed-
nakze w sobie samym znajduje niepewnos¢; szuka szczescia, a znajdu-
je nedze i $mier¢. Nie dziala zgodnie z rozumem, ktory stanowi jego
istote, 1 jest niezdolny do zupelnej niewiedzy i do pewnego poznania.
Pozostawiono mu to pragnienie jako kare, aby odczut, skad spadt*®.
Wiedza czlowieka jest niepewna, a choroba moze pozbawi¢ go moz-
liwosci korzystania ze swojej wiedzy. Nie stuzy mu nadmierny rozum
ani tez jego nadmierny brak, bo wtedy bywa oskarzany o szalenstwo.
Ma zachowa¢ w tym wzgledzie zloty $rodek. Powodzenie oddala nas
od prawdy, natomiast mowienie prawdy $ciaga na nas nienawis¢, dla-
tego tez zycie ludzkie jest nieustanng utuda, gdyz ludzie oszukujq sie
wzajemnie i karmia pochlebstwami. Nikt w naszej obecnosci nie mowi
tak o nas jak za naszymi plecami, a zwiazki ludzi opieraja si¢ na oszu-
kanstwie, ktore dotyka nawet przyjaciot. Cztowiek jest klamstwem, ma-
ska i obluda - i w sobie, i wobec drugich. Nie chce, aby mu méwiono
prawde, gdyz w jego sercu pelno jest wad'. Wiedze urojong posiadaja

5 Mysli, 15 [423], dz. cyt., s. 29; 26 [51], s. 35.
16 Mysli, 270 [487], dz. cyt., s. 122; [261], s. 189.
17 Mysli, 130, dz. cyt., s. 78.
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lekarz i filozof, a sedzia nie posiada prawdziwej sprawiedliwosci. Po-
niewaz wiedza i sprawiedliwos¢ z nich nie promieniuja, wigc ubiera-
ja togi, gronostaje i birety. Bez odniesienia do Boga pozostaje jedy-
nie niepewnos$¢: nie wiem, kto mnie wydal na $wiat, czym jest swiat,
czym jestem ja, czym jest moje cialo, czym zmysly, dusza i mysl. Miesz-
kam w kaciku przerazajacych przestrzeni wszechswiata. Nie wiem na-
wet, dlaczego t¢ odrobing czasu, jaka dano mi do Zycia, mam przezy¢
w tym, a nie innym miejscu'®.

O nedzy ludzkiego zycia swiadczy niezwykla kruchos¢ ziemskiej
egzystencji czlowieka. Doswiadcza on swojej stabosci w rézny spo-
sob i mozna si¢ zdumiewad, gdy ludzie nie zdumiewaja si¢ swoja sta-
boscia. Wielkos¢ czgsto jest pozorna, bo ksiazeta i krolowie niekiedy
nudza si¢ tronem. Po pewnym czasie wpadaja w rutyne, a ustawicz-
no$¢ mierzi we wszystkim. Nawet najbardziej znaczacy, potezni i pysz-
ni ludzie, ktorzy decydowali o losach wielu innych ludzi, doswiadcza-
li kruchos$ci w niespodziewanych dla siebie okolicznosciach. Jednym
z nich byt stynny wodz angielski, przed ktérym zadrzalo nawet papie-
stwo: ,Cromwell mial zada¢ cios calemu chrzedcijanstwu, ale ziarnko
piasku w jego moczowodzie zakonczylo jego zywot™".

Pod kazdym wzgledem doswiadczamy ograniczen, a poréwnanie
miedzy nami a skonczonoscia sprawia nam przykros¢. Gdyby czlo-
wiek zaczal poznawac siebie, to spostrzeglby, jak bardzo jest niezdol-
ny przejs¢ granice miedzy skonczonoscia a nieskonczonoscia. W jaki
sposob czegs¢ moglaby poznac calos¢? Wiecznos¢ rzeczy sama w sobie
lub w Bogu oszalamia nasze krotkie zycie. Ta czes$¢, ktora w nas rozu-
muje, jest duchowej natury, bo jesteSmy zlozeni z dwéch przeciwnych
i roznorakich natur, z duszy i ciata®. Czlowiek jest bytem przygod-
nym: ,Mogtem nie by¢ - pisze Pascal - gdyby zabito moja matke. Nie
jestem istnieniem koniecznym, nie jestem wieczny ani nieskonczony,
ale jest istota konieczna, wieczna i nieskonczona. Istota wieczna jest
zawsze, jezeli jest raz”*'.

15 Mysli, [369], dz. cyt., s. 69; 335 [C. 209-217], . 144.

® Mysli, 221 [229], dz. cyt., 5. 108; 319 [251], 5. 135; 185 [81], 5. 90.
0 Mysli, [355], dz. cyt., s. 58.

! Mysli, 443 [125], dz. cyt., s. 194; 446 [C. 226], 5. 195.
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W czlowieku panuja sprzeczne tendencje, gdyz w jego wnetrzu ma
miejsce wojna miedzy rozumem a namietnosciami. Ta walka miedzy
zmyslami a rozumem naraza cztowieka na btedy. W zyciu ludzkim jest
postep i regres i nie jest w naturze czlowieka ciagle i$¢ naprzdod. Dra-
mat ludzkiego zycia polega na tym, ze czlowiek nie moze si¢ sta¢ ani
aniolem, ani zwierzeciem. Kto chce by¢ aniotem, ten bywa bydleciem:
»Jedni zamierzali wyrzec si¢ namietnosci i stac¢ si¢ bogami; drudzy -
wyrzec si¢ rozumu i stac si¢ bydletami. Ani jedni, ani drudzy nie zdofa-
li tego osiagnac. Zawsze pozostaje rozum, ktory pietnuje niskos¢ i nie-
godziwo$¢ namietnosci, zawsze namigtnosci pozostaja zywe w tych,
ktorzy cheg si¢ ich wyrzec™. Z jednej strony niebezpiecznie jest mo-
wi¢ cztowiekowi, ze jest podobny do zwierzecia, nie wskazujac mu na
jego wielkos¢, ale z drugiej strony takze niebezpiecznie jest mowi¢ mu
o wielkosci, nie przypominajac mu jego nikczemnosci, jednakze naj-
niebezpieczniej jest zostawi¢ go w nieSwiadomosci zaréwno jednego,
jak i drugiego. Bardzo korzystne jest natomiast ukazywanie mu jed-
nego i drugiego. Czlowiek jest tym, czym jest: jezeli sam si¢ chwali, to
trzeba go ponizy¢, a jezeli sam si¢ poniza, to trzeba go chwali¢*. Nie
umie on zy¢, bo albo zyje przesztoscia, albo przysztoscia, a nie dba o te-
razniejszos¢. Jezeli zaczniemy badac nasze mysli, to przekonamy sie, ze
wszystkie zaprzata przeszlosc i przyszios¢, a terazniejszo$¢ nie jest ni-
gdy naszym celem. Celem jest tylko przysztos¢ i tak naprawde to nie
zyjemy nigdy, ale spodziewamy si¢ zy¢. Gotujemy si¢ wciaz do szcze-
$cia, ale nie kosztujemy go nigdy. Doswiadczamy zaleznosci, ale i pra-
gnienia niezaleznosci. JesteSmy z natury fatwowierni i niedowierzajacy,
lekliwi i zuchwali**. Podczas gdy cierpienie wskazuje na glebie czlowie-
czenstwa, to uleganie przyjemnosci zmystowej degraduje do poziomu
zwierzat®. Sprzecznos¢ w cztowieku wystepuje w roznych postaciach,
bo niewielu moéwi o pokorze pokornie, niewielu o czystosci czysto, nie-
wielu o pironizmie watpiaco. Pelni ktamstwa, dwoistosci i sprzeczno-
$ci, kryjemy si¢ i maskujemy sami przed soba™.

2 Mydli, 329 [427), dz. cyt.,s. 137; 316 [1], 5. 134; 318 [83], 5. 135; 317 [489], 5. 135.
5 Mysli, 328 [235], dz. cyt., s. 137; 330 [442],5.137.
4 Mysli, 168 [21], dz. cyt., s. 86; 160 [81], s. 84; 159 [393], 5. 84; 168 [21],5. 87.
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> Mysli, 267 [159], dz. cyt., s. 120.
¢ Mysli, 187 [437], dz. cyt., . 91.
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O nedzy czlowieka $wiadczy rowniez sktonnos¢ do ztego: zto przy-
chodzi fatwo i jest go duzo, natomiast dobro jest trudne do realizacji
ijest tylko jedno. W sumie jesteSmy niezdolni i do prawdy, i do dobra®.
Czesto czlowiek jest istota krwiozercza i nie oszczedzi nawet wlasne-
go dziecka: ,,Kiedy August dowiedzial sig, Ze Herod zabil nawet wlas-
nego syna, rzekl, ze lepiej by¢ prosieciem Heroda, niz jego synem”™.
Powolany zostal do milosci, a cz¢sto Zyje nienawiscia. Kto$ kocha ko-
gos dla jego pigkna - kocha osobeg czy tylko jej cielesny powab? Kiedy
ospa oszpeci cialo, to milos¢ sie skonczy. Ktos kocha kogos ze wzgledu
na jego wiedze. W sumie nie kochamy nigdy osoby;, ale jej przymioty.
Zmieniamy si¢ i po pewnym czasie méwimy o kims: nie kocha juz tej
osoby, ktorg kochat dziesiec lat temu. Ludzkie ,,ja” jest nienawistne, nie-
sprawiedliwe, czyni si¢ osrodkiem wszystkiego, chce innych ujarzmiac
i by¢ tyranem wszystkich. Dzieje si¢ tak dlatego, ze kazdy jest wszyst-
kim dla samego siebie, bo ze $miercia zdaje si¢ wszystko umierac. Stad
chcemy by¢ wszystkim dla wszystkich. Nienawis$¢ do innych $wiadczy
réwniez o nedzy naszego zycia”. Cztowiek nie kocha nawet samego
siebie w sposob odpowiedni, bo nie ma dla niego nic bardziej niemite-
go niz zosta¢ sam na sam ze soba. Milo$¢ wlasna sprawia, ze kochamy
i cenimy tylko siebie. Aby uciec od samego siebie, jedni poca sig, aby
pokazac uczonym swe rozwiazania, a inni zdobywaja fortece, aby si¢
nimi pochwali¢. Szukamy spokoju, zwalczajac jakies przeszkody, a kie-
dy je przezwycig¢zymy, spokoj staje sie nie do zniesienia: albo sie mysli
o tych niedolach, ktore sie cierpi, albo o tych, ktére groza™.

Czlowieka skazila pycha i proznosé. JesteSmy tak niesyci proznej
chwaly, ze chcieliby$my, aby nas znat caly swiat, a nawet ci, ktorzy uro-
dza si¢ po nas. Stodycz chwaly jest tak wielka, ze kocha si¢ ja nawet za
cene narazania si¢ na $mier¢’. To z powodu proznosci pracujemy nad
tym, aby upigkszy¢ i zachowac nasze istnienie urojone, podczas gdy

77 Mysli, 369 [23], dz. cyt., s. 158; 279 [134],s. 123; 197 [244], 5. 94.

2 Mysli, 225 [394], dz. cyt., s. 108.

» Mysli, 306 [C. 375], dz. cyt., s. 1315 134 [467], 5. 79; 136 [75], 5. 795 136 [75], s. 80;
139 [402], s. 80.

30 Mys'li, 138, dz. cyt., s.96; 217 B, s. 1015 209 A, s. 100.

S Mysli, 151 [416), dz. cyt., . 83; 154 [21], 5. 83.

164



Wiara uzupetnia rozum. Antropologia Btazeja Pascala

zaniedbujemy prawdziwe. Pycha przenika nas i tracimy nawet wasne
zycie z radoscia, byle o tym mowiono. Z powodu proznosci jedynie te
czyny sa najczcigodniejsze, ktore sa ukryte. Stad apel Pascala: poznaj,
pyszatku, jakim bezsensem jestes dla samego siebie. Ukorz sig, bezsil-
ny rozumie, i umilknij, glupia naturo!*

Wedlug Pascala, cztowiek doznaje znudzenia. To z powodu nudy
Neron podpalit Rzym. Temat nudy bliski jest XX-wiecznym myslicie-
lom na czele z Sartre’em. Nie mogac znalez¢ lekarstwa na $mierc, nedze
i niewiedze, ludzie postanowili o nich nie mysle¢ i zwrdcili si¢ w stro-
ne¢ rozrywki*. Stan cztowieka to niestatos¢, nuda i niepokdj. Bez roz-
rywki nie ma radosci, a przy rozrywce nie ma smutku, dlatego tez lu-
dzie bogaci optacajg tych, ktdrzy daja im rozrywke. Nieznosny jest dla
czlowieka pelny spoczynek, bo odczuwa on wtedy nicos¢, opuszcze-
nie, niewystarczalnos¢, zalezno$¢, niemoc i proznie. Wylania sie wte-
dy z jego duszy nuda, melancholia, smutek, troska, zal i rozpacz. Lu-
dzie mituja gwar i zgielk i dlatego wiezienie jest dla nich dotkliwa kara.
Krol otoczony jest ludzmi, ktorzy mysla tylko o tym, aby go rozerwac
i nie da¢ mu mysle¢ o sobie, gdyz bytby wtedy nieszczesliwy. Cztowiek
jest bowiem tak nieszczesliwy, ze zagryziby sie bez zadnej przyczyny
do zgryzoty, przez sama swa nature.

Czlowiek zmierza ku $mierci! Prawde te staral si¢ zglebi¢ juz
$w. Augustyn, a po Pascalu miedzy innymi XX-wieczny egzystencja-
lista Martin Heidegger w dziele Bycie i czas (Sein und Zeit). Pascal
stwierdza bez ogrodek: ,,Biezymy bez troski w przepas¢, cos$ jednak nie
pozwala nam jej dostrzec™. Czlowiek po prostu nie catkiem zdaje so-
bie sprawe ze swego biegu na spotkanie ze $miercia. Przeszkadza mu
w tym beztroska, bo nie chce zada¢ sobie trudu, aby dostrzec t¢ pod-
stawowg prawde, ze po wszystkich mekach zycia nieunikniona $mier¢
grozi nam w kazdej chwili: wiem jedynie, Ze umre, ale nie wiem, czym

2 Mysli, 145 [382], dz. cyt., s. 81; 147 [443], s. 82; 148 [440], s. 82; 150 [49], s. 83;
[258], 5. 188.

3 Mysli, 213 [121], dz. cyt., s. 106; 215 [27], 5. 107.

% Mydli, 199 [79], dz. cyt., s. 95; 217 C, s. 102; 201 [47], s. 95; 210, 5. 97; 210, s. 98;
217, 5. 100.

3 Mysli, 226 [227), dz. cyt., s. 108.
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jest $mier¢. JesteSmy gromada ludzi w tancuchach, skazanych na $mierc.
Co dzien kat morduje jednych na oczach drugich. Kazdy oczekuje swo-
jej godziny. Inni nie pomoga nam, bo umiera si¢ samotnie. Straszliwa
to rzecz czu¢, jak odptywa wszystko, co posiadamy. Rozpaczamy z po-
wodu utraty stanowiska lub obrazy, ale nie niepokoi nas fakt, ze przez
$mier¢ utracimy wszystko: jesteSmy wrazliwi na mate rzeczy, a nieczu-
li na wielkie*. Smier¢ w $wietle rozumu jest tragedia: ,,Ostatni akt jest
krwawy, chocby i cata sztuka byta najpiekniejsza: gruda ziemi na glo-
we i oto koniec na zawsze””. Dopiero wiara pozwala nam inaczej spoj-
rze¢ na $mier¢. Czy obawiac si¢ $mierci? Epikur odpowiadat na to pyta-
nie sofistycznie: zyjesz, to Smier¢ nie ma dost¢pu do ciebie, umartes, to
ciebie juz nie ma. Wedlug Pascala, nalezy lekac si¢ jedynie naglej, nie-
spodziewanej $mierci — dlatego mozni trzymaja przy sobie spowied-
nikéw, aby skorzystac z ich postugi’®®.

Wielkos¢ cztowieka

Czlowiek wie, ze jest nedzny, ale jego wielkos¢ polega na tym, ze
zdaje sobie z tego sprawe®. Jest on godny podziwu i sam siebie powi-
nien podziwia¢, bo zwierzeta tego nie czynig*. W zyciu trzeba kiero-
wac sie rozumem, bo glupiec jest niepostuszny rozumowi. Czlowiek
jest stworzony do myslenia, ale powinien myslec, jak nalezy: zacza¢ od
siebie, Boga i swego celu®'. Wielkos¢ cztowieka polega na jego godnosci,
a cala jego godnos¢ spoczywa w mysli. Mozna wyobrazic¢ sobie czlo-
wieka bez rak lub nog, ale nigdy bez mysli. To bylby kamien lub zwie-
rz¢. Jedno z najbardziej znanych twierdzen Pascala glosi:,,Mysl stanowi
wielkos¢ cztowieka™2. W niej trzeba szukac naszej genezy, a nie w prze-

% Mysli, 8 [205), dz. cyt.,s.29; 341 [C.223),s. 151; 350 [229], 5. 152; 335 [C. 209-217],
s. 146.
7 Mysli, 227 [63], dz. cyt., s. 108.
¢ Mysli, 222, dz. cyt., . 108.
9 Mysli, 314 [161], dz. cyt., s. 134; 255 [165], 5. 118.
0 Mysli, 277 [429], dz. cyt., s. 123.
1 Mysli, 210 [4], dz. cyt., s. 106; 266 [270], s. 120.
2 Mysli, 258 [222], dz. cyt., s. 119; 257 [169], 5. 119.
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strzeni i czasie, ktorych nie umieliby$my zapetni¢. Godnos¢ trzeba wiec
wiazac z mysla, a nie z przestrzenia. Przestrzenia wszechswiat ogarnia
mnie i pochfania jak punkt, ale mysla to ja go ogarniam*. Sa dwa ro-
dzaje umystéw: logiczny, ktéry wnika zywo i gteboko w konsekwencje
zasad, i matematyczny, ktory zdolny jest ogarna¢ wielka liczbe zasad,
nie gubiac si¢ w nich*. Nawet niezwykta kruchos¢ ludzkiej egzystencji
nie jest w stanie przekresli¢ wielkosci i godnosci cztowieka, ktora pole-
ga na mysleniu: ,,Czlowiek jest tylko trzcina, najwatlejsza w przyrodzie,
ale trzcing myslaca. Nie potrzeba, by caly wszechswiat uzbroit sie, aby
go zmiazdzy¢: mgla, kropla wody wystarcza, aby go zabic. Ale gdyby
nawet wszechswiat go zmiazdzyl, cztowiek bylby i tak czyms szlachet-
niejszym niz to, co go zabija, poniewaz wie, ze umiera, i zna przewa-
ge, ktora wszechswiat ma nad nim. Wszech§wiat nie wie nic o tym™.
Nie kazda jednak mysl jest dobra, a jedynie ta, ktéra odkrywa prawde.
Pascal dostrzega wielkos¢ cztowieka rowniez w jego pragnieniu chwa-
ty. Choc¢by posiadat rozne dobra, nie jest zadowolony, jezeli nie ma sza-
cunku u ludzi*. Wielki jest cel, dla ktorego czlowiek zyje.

Wiara oswieca cztowieka

Wedlug Pascala, cztowiek powinien unika¢ dwu skrajnosci — wy-
kluczania rozumu na rzecz slepej wiary lub przyjmowania tylko ro-
zumu ze szkoda dla wiary. Skrajnosci sa niebezpieczne: jesli wszystko
podda si¢ rozumowi, to wiara nasza utraci powab tajemnicy i nadprzy-
rodzonosci, jezeli natomiast odrzuci si¢ rozum, to sama wiara okaze
si¢ niedorzeczna i $mieszna: poddanie i uzycie rozumu - oto na czym
polega prawdziwy chrystianizm. Wiara jest czyms réznym od dowo-
du, bo wiara jest darem Boga, a dowdd jest czym$ ludzkim. Ci, ktérzy
zyja wiara, widza bez trudu, Ze wszystko pochodzi od Boga, i uwielbiaja
Go za to". Jesli rzeczy przyrodzone przerastajg nas, to c6z powiedzie¢

“ Mysli, [C. 100], dz. cyt., s. 120; por. 265 [165], s. 120; 263 [229], 5. 119.

+ Mysli, 22 [213], dz. cyt., s. 33.

> Mysli, 264 [63], dz. cyt., s. 120.

¢ Mysli, 276 [C. 255], dz. cyt., s. 123.

7 Mys'li, 3 [169], dz. cyt., 8. 2754 [213],5.27; 463 [247],s.205; 471 [25], s. 207.

'

=

=

=~

167



ks. Henryk Majkrzak SCJ

o nadprzyrodzonych? Ludzie niekiedy pogardzaja religia, a nawet jej
nienawidza, bo obawiaja si¢, ze mogtaby by¢ prawdziwa. Trzeba wigc
udowodnig, Ze nie jest ona sprzeczna z rozumem®*.

Bez prawdy o grzechu pierworodnym nie jesteSmy w stanie zrozu-
miec siebie, naszej nedzy, dazenia do szczescia i wielkosci. Godnos¢ czto-
wieka w stanie niewinnosci polegala na tym, ze postugiwat si¢ i wladat
stworzeniami. Dzi$ czyni si¢ ich poddanym, a sfera zmystow zniewala
go. Czlowiek upadt z wysoka, utracil swoja pierwotna godnos¢, gdyz
osunat si¢ w nature podobna do zwierzat z lepszej natury, ktéra byta mu
wlasciwa niegdys. Nie jest szczesliwy, bo ,,krol wydziedziczony czuje sie
nieszczesliwy, ze nie jest krolem™. Jednakze wszystkie nedze dowodzg
jego wielkosci, bo sg to nedze wielkiego pana, nedze wydziedziczone-
go krola. Cztowiek w stanie stworzenia (taski) jest wyniesiony ponad
cala nature i upodobniony do Boga, uczestniczac w Jego bostwie. Na-
tomiast w stanie skazenia upadl i stal si¢ podobny do bydlat™.

Bég i cztowiek

Kiedy czlowiek staje w obliczu zagadnienia Boga, to najpierw musi
rozwazy¢ zagadnienie ateizmu. Ateistom trzeba, wedlug Pascala, wspol-
czué, bo sa nieszczesliwi z natury. Nie sa oni w stanie wykaza¢, ze dusza
ludzka jest materialna. Tymczasem wiadomos$¢, czy dusza jest Smiertel-
na czy nieSmiertelna, jest wazna dla calego zycia. Ateistoéw znamionu-
je wolna mysl, ale tylko do pewnego stopnia. Twierdza oni, ze nie ma
zmartwychwstania. Co jednak jest fatwiejsze — urodzic¢ si¢ czy zmar-
twychwstac? Przyjs$¢ do istnienia czy don wrdcic? Ateisci powinni po-
znac religie, ktora zwalczaja. Jesli czlowiek nie jest stworzony dla Boga,
to dlaczego tylko w Nim jest szczesliwy? Jesli natomiast jest stworzony
dla Niego, to dlaczego Mu si¢ sprzeciwia?”!

® Mysli, 1 [27], dz. cyt., 5. 27.

9 Mysli, 268 [157], dz. cyt.,s. 121.

0 Mysli, [262], dz. cyt., s. 190.

St Mysli, 11 [25), dz. cyt., s. 29; 354 [63], 5. 152; 360 [61], 5. 153; 360 [61], 5. 153; 415
[485], 5. 179.

168



Wiara uzupetnia rozum. Antropologia Btazeja Pascala

Ludzie przyjmuja rézne postawy: jedni obawiaja si¢ Boga utracic,
a drudzy znalez¢. Jedni znalezli Boga i stuza Mu, inni szukali Go, ale nie
znalezli, jeszcze inni nawet Go nie szukali. Tylko pierwsi s roztropni
i szczgsliwi. Czltowiek powinien nienawidzi¢ w sobie mitosci wlasnej,
ktora czyni z niego Boga®. ,,Bog nieznany” (Deus absconditus) to cen-
tralny motyw Mysli Pascala. W tym zyciu cztowiek nie jest szczesliwy,
bo skarza si¢ monarchowie i poddani, mlodzi i starzy, uczeni i niewy-
ksztalceni, zdrowi i chorzy. Czynia to wszedzie i w kazdym czasie. Tu
na ziemi nie ma trwalego i prawdziwego zadowolenia. Czlowiek bez
Boga jest nieswiadomy wszystkiego i nieuchronnie nieszczesliwy. Szu-
ka szczescia we wladzy, w osobliwosciach, nauce i rozkoszy, ktora ni-
wecza choroby. Niektorzy zrozumieli, ze prawdziwe dobro to to, kto-
re wszyscy moga posiadac¢ naraz, bez uszczuplenia i zawisci, i nikt nie
moze go straci¢ wbrew swej woli. Ci zrozumieli, ze szcze$cia trzeba szu-
ka¢ w Bogu, ktory jest poza nami, i w nas. Nie mozna Go jednak osiag-
na¢ tylko wlasnymi sitami. Tylko Bég jest naszym prawdziwym do-
brem i nic w naturze Go nie zastapi. Jedyne wiec dobro w tym zyciu
tkwi w nadziei innego Zycia®.

Pascal nie negowat roli poznania rozumowego, ale stawiat mu gra-
nice, wskazujac, ze nie jest jedyna droga dochodzenia do prawdy. Ser-
ce ma swoje racje, ktorych rozum nie zna. Poznajemy prawde nie tyl-
ko rozumem, ale i sercem. Boga czuje serce, nie rozum. Wiara to Bog
dotykalny dla serca, nie dla rozumu, daleko jest bowiem od poznania
Boga do kochania Go! Ludzie cz¢sto upatrujg swoje szczescie w do-
brach tego $wiata, filozofowie pokazali czczo$¢ tego wszystkiego. Poznali
Boga, ale nie zblizyli ludzi do Niego, chcieli bowiem, aby ludzie kocha-
liich, a nie Boga®. Pascal odrzuca metafizyke, a tym samym i rozumo-
we dowody na istnienie Boga, gdyz uwaza, ze metafizyczne dowody
Boga sa tak odlegle od rozumowania ludzi i tak zawile, ze mato do nas

2 Mysli, 364 [61], dz. cyt., s. 154; 434 [11],s. 184.

3 Mysli, 370 [377], dz. cyt., s. 160; 391 [481], s. 166; 370 [377], s. 1595 335 [C. 209-
217), 5. 143.

5 Mysli, 476 [489], dz. cyt., s. 208; 479 [191], s. 208; 481 [3], 5. 210; 477 [8], s. 208;
379 [191], s. 163.
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trafiaja®. Uwaza je za stabos¢ czlowieka®. Sq one nieprzydatne w dys-
kusjach z agnostykami i ateistami i nie umozliwiaja poznania Boga,
ktory objawil si¢ w Jezusie Chrystusie. Zarzuca Kartezjuszowi, Ze jego
Bog wprawia tylko $wiat w ruch i nie jest mu juz potrzebny®’.

Bog jest kim$ niezwykle waznym w zyciu czlowieka, gdyz pozwala
nam odnalez¢ prawde o naszym zyciu, wszystko na ziemi ujawnia bo-
wiem nedze czlowieka albo mitosierdzie Boga, albo niemoc czlowie-
ka bez Boga, albo wreszcie potege cztowieka z Bogiem. Walka migdzy
zmyslami a rozumem naraza nas na bledy i dlatego tez trzeba zacho-
wac milczenie i rozmawiac jedynie o Bogu, o ktorym wiemy, ze jest
prawda™. Z jednej strony znajomos¢ Boga bez znajomosci wlasnej ne-
dzy moze zrodzi¢ pyche w sercu czlowieka, a z drugiej strony znajo-
mos$¢ wlasnej nedzy bez znajomosci Boga moze pograzy¢ nas w roz-
paczy. Trzeba wiec poznac¢ Boga i wlasng nedze, nawrocic sie, aby Bog
uzdrowil nas i przebaczyl nam™. Religia katolicka nie kaze czlowieko-
wi odstania¢ swoich grzechéw przed innymi ludzmi. Tylko przed Bo-
giem kaze odstoni¢ dno serca i ukazac sie, jakimi jestesmy, gdyz tyl-
ko przed Bogiem stajemy w prawdzie. Aby zyskac co$ od Boga, trzeba
ukleknac i sie modli¢®.

W jaki sposéb dowodzi¢ istnienia Boga, gdy odrzuca si¢ dowody
kosmologiczne? Pascal proponuje stynny ,,zaktad”. Co jest dla cztowie-
ka korzystniejsze — przyjecie czy odrzucenie istnienia Boga? Jest to pro-
blem zyciowy, a nie jedynie spekulatywny, gdyz trzeba dziala¢ tak, jak
gdyby Bog istnial lub nie istnial. Neutralnos¢ jest niemozliwa. Przyjmu-
jac istnienie Boga, czlowiek ryzykuje niewiele, bo tylko doczesne zycie,
natomiast jesli okaze sig, ze mieliSmy racje, to zyskamy zycie wieczne
i szczgscie. Co nam grozi, gdy obierzemy te¢ droge? Bedziemy przeciez
wierni, uczciwi, pokorni, wdzieczni, dobroczynni, przyjacielscy, szcze-
rzy, prawdomdwni, a zamiast zatrutych rozkoszy bedziemy mie¢ inne.

o

> Mysli, 5 [265], dz. cyt., s. 28.

¢ Mysli, 7 [444], dz. cyt., s. 28.

7 Mysli, 194, dz. cyt., s. 94.

8 Mysli, 102 [232], dz. cyt., s. 66.

9 Mysli, 74 [443], dz. cyt., s. 45; 75 [416], 5. 46; 83 [115], 5. 50.
0 Mysli, 469 [90], dz. cyt., s. 206.
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Zyskujemy wigc nawet w tym zyciu®. Ludzie nie majg wiary, bo nie
chca sie wyrzec cielesnej rozkoszy, tymczasem zycie wieczne warte jest
wszystkich dobr doczesnych. Boga nie osiagamy precyzyjnym dowo-
dzeniem, ale wolnoscia i mitoscia naszego serca. Gdyby Bog nieustan-
nie objawial si¢ ludziom, to nie bytoby motywu, aby w Niego wierzy¢.
Gdyby natomiast nigdy si¢ nie objawil, to bytoby mato wiary. Prowa-
dzi do Niego teologia, ktora jest nauka®. Zto polega na tym, ze bezboz-
nik cieszy si¢ tylko stworzeniami, a trzeba kocha¢ Boga.

Jezus Chrystus

Biblia mowi nam, ze Bog jest Bogiem ukrytym. Od czasu grzechu
pierworodnego pograzyt On ludzi w $lepocie i tylko Chrystus moze
ich z niej wyprowadzi¢. Poza Nim nie ma stycznosci z Bogiem®. Czlo-
wieka cechuje wielkos¢ i n¢dza, a prawdziwa religia musi wyjasnia¢
te zdumiewajaca sprzecznosc¢. Czy uleczy pyche czlowieka ten, kto go
postawi na rowni z Bogiem? Ci, ktorzy nas przyrownali do zwierzat,
i mahometanie, ktérzy dali nam uciechy ziemskie za cale dobro, nawet
w wiecznosci, czyz dali nam przez to lekarstwo na nasze pozadliwo-
$ci? Jakaz religia nauczy nas leczy¢ pyche i pozadliwo$c¢?** Tylko religia
chrzescijanska jest w stanie to uczynic: ,,Widze liczne religie sprzecz-
ne, a tym samym wszystkie falszywe z wyjatkiem jednej — chrzescijan-
skiej”®. Przed Chrystusem ludzie nie wiedzieli nawet, czy sa wielcy czy
mali. Prawdziwa religia zna nature czlowieka, wskazuje na jego obo-
wiazki i stabosci - pyche i pozadliwos¢, oraz lekarstwa — pokorg, mo-
dlitwe i umartwienie. Powinna ona poucza¢ o wielkosci i nedzy, bu-
dzi¢ szacunek i wzgarde dla samego siebie, mito$¢ i nienawis¢. Czym
jeszcze cechuje sie prawdziwa religia? Ubodstwia tylko Boga i zniewa-
la do kochania Go, a jedynie chrzescijanstwo prosi Boga o to, aby Go
kochac¢ i i§¢ za Nim. Mahomet - w przeciwienstwie do Chrystusa —

' Mysli, [7], dz. cyt., s. 201.

> Mysli, 29 [73], dz. cyt., s. 36.

8 Mysli, 365 [29], dz. cyt., s. 158.
8 Mysli, 483 [317], dz. cyt., s. 211.
> Mysli, 393 [1], dz. cyt., s. 168.
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sam o sobie dawat §wiadectwo, nie byt przepowiadany tak jak Chry-
stus, nie czynit cudow i nie uczyl tajemnic. Nie trzeba badac tajemnic
Mahometa, bo to, co jasne, u niego (raj) jest Smieszne. Jakiej moralno-
$ci i jakiego szczg$cia uczyl? Kazdy czlowiek moze zrobic to, co zrobit
Mahomet. Mojzesz nakazal czyta¢ Ksigge, a Mahomet zabronil tego®.
Mahomet zabijal, a Chrystus pozwala zabija¢ swoich. W ludzkim ro-
zumieniu Mahomet obral droge zwyciestwa, a Chrystus droge kleski.
Chrzescijanstwo zostalo ugruntowane na religii Izraela.

Pascal opracowal antropologie teologiczna, w ktdrej Jezus Chrystus
jest odpowiedzia na problem cztowieka. Chrystus pomaga nam uswia-
domic¢ sobie nasza nedze: ,,Ci, ktorzy poznali Boga przez posrednika,
znajg swoja nedze”®. Serce ma swoj porzadek, a rozum swoj. Chrystus
i $w. Pawel zachowuja porzadek milosci, a nie rozumu, gdyz chcieli roz-
pali¢, a nie nauczy¢®. Zbawienie pochodzi od Ewangelii. Za pomoca Bi-
blii Pascal zaglebia si¢ w tajemnice cztowieka i odkrywa, ze tylko chrze-
$cijanstwo w zadowalajacy sposob wyjasnia wielkos¢ i nedze cztowieka
oraz przyczyne tego dualizmu. Bez Chrystusa cztowiek popada w wy-
stepek, bledy, ciemnosci, $mier¢ i rozpacz, a z Chrystusem wyzwala si¢
z grzechu, bo w Nim jest nasze szczescie i nasza cnota.

Podsumowanie

Mysl Pascala wychodzi od filozoficznej refleksji na temat uwarun-
kowan ludzkiej egzystencji, a nastgpnie rozwija si¢ jako antropologia
teologiczna, w ktorej doswiadczenie ograniczonosci i nedzy otwiera
cztowieka na wiare: tylko w Bogu cztowiek moze sie¢ wyzwoli¢ od ab-
surdu i odnalez¢ gleboki sens wlasnej egzystencji. Rzadko kto w dzie-
jach ludzkiej mysli tak wnikliwie opisal wielkos¢ i malos¢ cztowieka.
Nedza czlowieka bez Boga przypomina prawde o skazeniu ludzkiej na-
tury. Pascal jest przekonany, ze bez swiatla religii chrzescijanskiej istota

% Mysli, 435 [465), dz. cyt., s. 185; 436 [C. 232], s. 185; 426 [465], s. 183; 432 [455],
5. 184; 431 [457], s. 183; 400 [465], 5. 169; 413 [55], 5. 178.

& Mysli, 5 [265], dz. cyt., s. 28.

8 Mysli, 72 [59], dz. cyt., s. 45.
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ludzka pozostaje dla samej siebie niepojeta. Tylko w doswiadczeniu re-
ligijnym czlowiek moze przekroczy¢ wlasne ograniczenia. W swej nie-
checi do dowodow spekulatywnych na istnienie Boga i przywiazaniu do
pokory i mitosci Pascal przypomina $sw. Bernarda z Clairvaux. Gigbo-
kie wyczucie Transcendencji u Pascala jest szczegdlnie aktualne w XXI
wieku, gdy wielu ludzi odchodzi od Boga lub nie szuka Go wcale. Od-
wieczny dylemat ciagle jest aktualny - albo Bog jest na swoim miejscu,
albo czlowiek stara si¢ zaja¢ Jego miejsce. W XX wieku inspiracje dla
swojej tworczosci odnajdywali u Pascala egzystencjalisci.

Larmonia tra la fede e la ragione. L'antropologia
di Blaise Pascal

Sommario

Pascal ebbe una vita breve, ma ricca di vicende. Una volta gli viene in
mente di scrivere un’Apologia della religione cristiana, un progetto che non
poté realizzare per la sua morte precoce. I frammenti di questopera furono
raccolti nel volume intitolato Pensées (Pensieri). Bisogna conoscere se stessi.
Nello studio dell'uomo, Pascal giunge alla constatazione che la natura umana
¢ una dialessi di miseria e di grandezza. Cuomo ¢ solo “una canna, la piu fra-
gile della natura; ma una canna che pensa”. Solo la fede cristiana puo spiegare
alluomo lorigine di questa frattura e dargli la grazia per sanarla. In Cristo
¢ tutta la nostra virtu e tutta la nostra felicita; senza di Lui non c¢ se non vizio,
miseria, errori, tenebre, morte e disperazione.

Ks. dr hab. Henryk Majkrzak, sercanin, wykladowca filozofii w WSM
Ksiezy Sercandéw w Stadnikach, pisarz i duszpasterz, autor 15 ksiazek i kilku-
dziesieciu artykuléw naukowych. Napisal m.in.: La dignita delluomo nel
pensiero di san Tommaso d’Aquin; Antropologia integralna w ,,Sumie teologicznej”
sw. Tomasza z Akwinu; Godnos¢ i niegodnos¢ cztowieka; Katalog cnot i wad.
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