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ZASTOSOWANIE ANALIZY SEMANTYCZNEJ
W INTERPRETACJI MT 6,22-23

APPLICATION OF SEMANTIC ANALYSIS
TO INTERPRET ON MATT 6:22-23

Abstrakt

Fragment Jezusowego Kazania na goérze o oku i $wietle (Mt 6,22-23) spra-
wia egzegetom niemate trudnosci z interpretacja. Wiekszo$¢ z nich od-
nosi sie do roéznych tradycji biblijnych i pozabiblijnych, ktére stanowia
podstawowy kontekst dla badanego fragmentu. Niniejszy artykutf sie-
ga do interpretacji powiedzenia Jezusa metodg naturalnego metajezyka
semantycznego, opracowang przez Ann¢ Wierzbicka, profesor jezyko-
znawstwa. Gléwnymi kryteriami wyznaczajacymi analize tekstu sg kryteria
glebi i spojnosci. Badanie obejmuje kontekst calosci Pisma Swietego, nie-
ktére dokumenty nauczycielskie Kosciota, odwolujace si¢ do omawianej
tematyki biblijnej, jak réwniez zagadnienia filozofii jezyka. Przez to po-
zwala ono dotrze¢ do kilku prostych, zrozumiatych dla ludzi wszystkich
kultur i jezykow stwierdzen, wyrazajacych sedno stéw Jezusa, oraz trzech
uniwersalnych poje¢: prawdy, dobra i zfa, stanowiacych fundament na-
uczania Jezusa o naturalnym $wietle.

Stowa kluczowe: metafora oka i $wiatta, metafora $wiatta i ciemno$ci, po-
jecia uniwersalne, prawo moralne, prawda, dobro, zfo, naturalny metaje-
zyk semantyczny, analiza semantyczna
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Abstract

A fragment of Sermon on the Mount about the eye and the light
(Matt 6:22-23) makes exegetists difficult to interpret. Most of them refer
to different biblical and extra biblical traditions, which are the basic con-
text for the passage. This article refers to the interpretation of Jesus’ say-
ing by the Natural Semantic Metalanguage method, developed by Anna
Wierzbicka, professor of linguistics. The main criteria for text analysis
are: the criterion of depth and the criterion of coherence. The text analy-
sis includes the context of the Bible as a whole, some of the Church’s doc-
uments, which references to discussed biblical subject, and also language
philosophy issues. In that one allows to reach a few propositions, which
are simple, transparent for people of all cultures and languages, express-
ing the essence of Jesus’ words, and the three universal notions of truth,
good and evil that underlie Jesus’ teaching of natural light.

Keywords: metaphor of the eye and light, metaphor of light and darkness,
universal concepts, moral law, truth, good, evil, Natural Semantic Meta-
language, semantic analysis

Stowa Jezusa o oku i $wietle umiejscowione w Kazaniu na gérze
wzbudzaja wirdd egzegetow wiele emocji z powodu trudnosci w jedno-
znacznej ich interpretacji. Zasadnicza dyskusja toczy si¢ wokdt trady-
cji biblijnych i pozabiblijnych, ktére stanowig podstawowy kontekst dla
Mt 6,22-23. Wida¢ w niej przenoszenie cigzaru sporu z zagadnien zwig-
zanych z fizycznym procesem widzenia przez obrazowy sens ludzkiego
oka i $wiatla az po zagadnienia na poziomie etycznym. Ostateczna in-
terpretacja tego fragmentu staje sie blizsza po uwzglednieniu odpowied-
niego kontekstu wypowiedzi Jezusa.

W niniejszym artykule zostanie przyblizona interpretacja logionu
Jezusa zaproponowana przez Anne Wierzbicka, ktorej wnioski sa owo-
cem pracy metodg naturalnego metaj¢zyka semantycznego.
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Mt 6,22-23:

Lampag ciala jest oko.

Jesli wigc oko twoje jest zdrowe, cale twoje cialo bedzie w $wietle.
Jesli za$ twoje oko jest zle, cale twoje ciato bedzie w ciemnosci.
Jesli wigc $wiatlo w tobie jest ciemno$cia, jakze wielka to ciemnos¢!

To powiedzenie Jezusa o oku i $wietle Meier nazywa ,tajemniczg
przypowiescig™!, a wiekszo§¢ komentatoréw zgadza si¢ co do tego,
ze jej oryginalne znaczenie nie jest do konca jasne. Na podstawie kon-
tekstu, w ktorym Mateusz umiescil te wersety (zaraz po pouczeniu
o niebieskich i ziemskich skarbach), Meier stawia hipoteze, ze ,tajem-
nicza przypowie$¢” prawdopodobnie oznacza dla Mateusza potrzebe,
aby czlowiek byl o§wiecony nauczaniem Jezusa o przejsciowej naturze
ziemskich bogactw, azeby nie popadl w ciemnos¢ i ztudzenie. Sam jed-
nak Meier nie wydaje si¢ catkowicie przekonany tg interpretacja, ponie-
waz dodaje, ze problem polega na tym, iz ta przypowies¢ o zdrowych
i chorych oczach nie zawiera zadnej interpretacji, a pierwotnie mogla
nawigzy wa¢ do zyczliwej i hojnej duszy w przeciwienstwie do skapej
i zazdrosnej*.

Istotnie, sposobow interpretacji tej perykopy w ciggu wiekéw byto
sporo i byly one bardzo rézne. Wedlug Paciorka, ktéry prezentuje glos
wiekszosci egzegetow, najbardziej odpowiednim wyjasnieniem wypo-
wiedzi ewangelicznej jest to, ktore opiera si¢ na starozytnej teorii tzw.
intromisji (inaczej teorii biernego widzenia). Oko wedtug niej dziata jak
okno, wpuszczajac $wiatto do wewnatrz ciata. W ten sposob oko jest re-
ceptorem i zrodlem $wiatta dla calego ciata. Tylko wigc zdrowe oko, samo
zdolne przyjac $wiatlo, zapewnia §wiatto catemu cialu’. Tymczasem cho-
re oko zanurza cale ciato w ciemnosci. Wobec tego sens Jezusowej wypo-
wiedzi rysuje si¢ nastepujaco: cztowiek o oku zdrowym, szczerym, nie-
podzielnym jest otwarty na Jezusowe objawienie, a czlowiek o oku ztym
na to objawienie si¢ zamyka. Czlowiek zatem ma wybdr: albo catkowicie

! J. MEIER, Matthew, Collegeville MN 1980, s. 65.
2 Por. tamze, S. 65-66.
* Por. A. PACIOREK, Q - Ewangelia Galilejska, Lublin 2001, s. 306.

175



ks. Franciszek Wielgut SCJ

i szczerze otworzy si¢ na $wiatlo objawienia Jezusa, albo na to $wiatfo si¢
zamknie, stajgc wobec niego ze ztym okiem®.

Wedlug niektérych autoréw perykope nalezy wyjasni¢ w oparciu
o starozytna zasade postrzegania, tzw. teori¢ ekstramisji, ktora jest po-
$wiadczona nie tylko w pismach greckich, lecz réwniez w judaistycznych®.
Wedtug niej oko niczym lampa jest zrodlem swiatta dla ciala (stad inna
nazwa tej teorii: aktywna teoria widzenia). Wobec tego, kiedy oko jest
zdrowe, cale cialo jest pelne $wiatla, a przeciwnie, kiedy oko jest chore,
cialo pograza sie w ciemnosci. Ta zasada, obecna u pisarzy greckich®, jak
tez u pisarzy zydowskich Starego Testamentu (por. Dn 10,6; Za 4,1-14), ma
zastosowanie w obszarze etyki. Tak jak fizyczne oko jest Zrédlem $wiatla
dla calego ciala, tak tez ,,$wiatto w tobie” (w. 23¢) jest $wiattem, ktore Je-
zus wnosi w zycie czlowieka (por. Mt 4,15-17; 5,15-16). Szczere, zdrowe
oko jest zatem wyrazem i przejawem $wiatta wewnetrznego, przejawem
zycia, ktére prowadzi uczen Jezusa’. Natomiast zle oko — przeciwnie, jest
swiadectwem i przejawem ciemnosci wewnetrznej, braku udziatu i bra-
ku angazowania si¢ w krélestwo niebieskie. Podobnie jak zdrowe oko
emituje na $wiat $wiatlo, tak czlowiek sprawiedliwy, wypelniony Bozym
$wiatlem, zdolny jest rozswietli¢ ciemno$¢ wokot siebie®.

Niektoérzy komentatorzy podtrzymuja opinie, ze oko, ktore nie jest
zdrowe, powinno by¢ powigzane z pojeciem zlego oka. Dla przykladu

* Por. TENZE, Ewangelia wedlug swigtego Mateusza rozdzialy 1-13: Wstep, przeklad
z oryginatu, komentarz, Czgstochowa 2005, s. 311.

° Za tym sposobem wyjasnienia wypowiedzi Jezusa opowiadaja si¢ W. DAVIES,
D. ALLISON, The Gospel According to Saint Matthew: Volume I, Introduction and Commentary
on Matthew I-VII, Edinburgh 1988, podajac szereg argumentow, ktére przemawiaja za
wyjasnianiem stow Jezusa zgodnie z teorig ekstramisji; zob. takze R. HAUCK, Like a Gleaming
Flash - Mt 6,22-23; Lk 11,34-36 and the Divine Sense in Origen, ,, Anglican Theological Review”
4(88) (2006), s. 557-573; F. VILJOEN, A contextualised reading of Matthew 6:22-23: Your eye is
the lamp of your body’, ,HTS Teologiese Studies / Theological Studies” 1(65) (2009), s. 166-170.

¢ Na przyklad u Empedoklesa.

7 Por. S. SzYMIK, Mateuszowa metaforyka swiatta (Mt 4,15-16; 5,14-16; 6,22-23),
»Collectanea Theologica” 4(75) (2005), s. 45-46; TENZE, Matthew’s Theology of Light (Matt
4,15-16. 5,14-16. 6,22-23), ,Roczniki Biblijne” 1(56) (2009), s. 31-32.

¢ Por. D. Via, Matthew’s Dark Light and the Human Condition, w: E. S. Malbon
& E. V. McKnight (red.), The New Literary Criticism and the New Testament, Sheffield
1994, s. 363-365.
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Lachs sugeruje, ze kluczem do zrozumienia Mt 6,22-23 jest znaczenie
wyrazenia ,,zdrowe oko” i jego przeciwienstwo, ,,niezdrowe oko”. Ten, kto
posiada lub daje z ,,dobrego oka’, jest hojny w czynach i my$lach. Na po-
twierdzenie Lachs cytuje Syr 14,10° oraz rabinackie powiedzenie, ktore
brzmi: ,Rabbi Joshua powiedzial: «Zle oko i zfa natura, i nienawi$¢ ro-
dzaju ludzkiego naraza cztowieka na niedogodnosci §wiata» (M. Avot.
2.11)”". Jednocze$nie zauwaza, ze w zadnym wypadku nie ma jedno-
myslnosci wérdd uczonych co do znaczenia tego fragmentu''.

Lambrecht interpretuje powiedzenie w w. 22-23 jako ostrzezenie
przeciwko chciwosci'?. Strecker takze faczy w. 23 z ,,chciwoscig’, jednak
w. 22 z ,wiarg” i ,postuszenstwem prawu”". Luz sugeruje, aby ,nasze-
go tekstu nie wigzac z naturg istot ludzkich, lecz z ich dziataniami, ktére
wypelniaja ich $wiatloscig lub ciemnoscia. .. Jesli nie wszystko jest w po-
rzadku z twoim postgpowaniem, z twoim postuszenstwem, z twoja hoj-
noscig, wowczas ciemnos¢ jest totalna™.

O fragmencie Mt 6,22-23 Gargano moéwi jako o maksymie madro-
$ciowej, ktora wraz z sgsiadujacymi fragmentami tworzy forme literacka
charakterystyczng dla gatunkéw madrosciowych. W metaforze swiatla
podkresla on role oka, ktére niejako lampka oliwna, pozwalajaca medr-
cowi studiowa¢ nawet w nocy, powinno by¢ obdarzone $wiatlem ,,obfi-
tym, bezpiecznym i jasnym, a nawet przezroczystym”'?, by jak najlepiej
spetnialo swoja funkcje prowadzenia cztowieka po wlasciwej drodze.
Tylko prawidlowe funkcjonowanie oka pozwala zatem wiasciwie czyta¢
i odkry¢ droge zbawienia'®.

? ,Oko zle zazdrosci chleba, i brakuje go na jego stole”.

10 Cyt. za S. LACHS, A Rabbinic Commentary on the New Testament: The Gospels of
Matthew, Mark, and Luke, Hoboken NJ 1987, s. 128.

' Por. tamze.

12 Por. J. LAMBRECHT, The Sermon on the Mount: Proclamation and Exhortation,
Wilmington DE 1985, s. 176-177.

3 Por. G. STRECKER, Die Bergpredigt: Ein exegetischer Kommentar, Géttingen 1984,
s. 137-138.

" U. Luz, H. KOESTER, Matthew: A commentary, Minneapolis 1989, s. 397.

> 1. GARGANO, Lectio divina do Ewangelii Sw. Mateusza (2), Krakow 2014, s. 213.

16 Por. tamze, s. 208-213.
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W dalszym ciagu przyjrzymy si¢ interpretacji metafory oka i $wiatta,
ktérg zaproponowata Anna Wierzbicka'”. W ksiazce What Did Jesus
Mean? Explaining the Sermon on the Mount and the Parables in Simple
and Universal Human Concepts podejmuje probe dotarcia za pomoca
metajezyka do istoty przestania stow Jezusa z Kazania na gorze. Glow-
nym zalozeniem, jakie badaczka sobie postawila, jest teza, ze we wszyst-
kich jezykach istnieje pewien wspdlny zespo6t niedefiniowalnych pojec,
ktdre s3 uniwersalne i ktérych konfiguracje sa uwarunkowane kulturo-
wo. Swoja metode badan Wierzbicka okreslita mianem NSM - Natural
Semantic Metalanguage — naturalny metajezyk semantyczny. W interpre-
tacji Mt 6,22-23" kieruje sie dwoma generalnymi kryteriami: kryterium
glebi (szczegdtowosci) i kryterium spdjnosci (koherencji)*.

Kryterium glebi, jesli odwotac si¢ do mysli Tolstoja*, pozwala wyjas-
ni¢, ze dany fragment Kazania na gorze jest nie mniej gleboki i daleko
idacy w swoich implikacjach niz inne jego fragmenty. Jest bowiem mato
prawdopodobne, zeby zestawione byly ze soba mysli o wielkiej glebi i zna-
czeniu z myslami bardzo prostymi i banalnymi (w zydowskim kontek-
$cie), o ograniczonym zakresie i znaczeniu (takimi jak np. ostrzezenia
przed zazdroscia, chciwoscig lub skgpstwem)*.

Drugie kryterium (spdjnosci) wymaga, aby metafore oka i $wiatla
odczytywac na tle Nowego Testamentu jako calosci. To bowiem przypo-
mina fakt, Ze metafora §wiatta w Nowym Testamencie jest zazwyczaj po-
wigzana nie z hojnoscia, zyczliwo$cia, prostodusznoscig lub postuszen-
stwem, lecz z prawda; i sam ten fakt musi wzmocnic kazdg interpretacje
powiedzenia o oku i §wietle, ktora faczy je z pojeciem prawdy**. Wystar-
czy zacytowac tu chociazby dwa przyklady takiego zastosowania, jeden

17 Jezykoznawca, zastuzona w dziedzinie semantyki, pragmatyki i jezykoznawstwa
miedzykulturowego, tworczyni naturalnego metajezyka semantycznego.

'8 A. WIERZBICKA, What Did Jesus Mean? Explaining the Sermon on the Mount and
the Parables in Simple and Universal Human Concepts, Oxford 2001, s. 161-169.

' Por. tamze, s. 162.

20 Zob. jego komentarz do Mt 5,33-37 w: L. TOLSTOY, A confession, The gospel in brief,
and What I believe, London 1958, s. 303-539.

21 Por. A. WIERZBICKA, What Did Jesus..., dz. cyt., s. 163.

2 Por. tamze.
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z Pierwszego Listu $w. Jana Apostota i drugi z Drugiego Listu $w. Pawta
Apostota do Koryntian:

Nowina, ktorg ustyszeliSmy od Niego i ktdrg wam glosimy, jest taka:
Bog jest $wiatloscig, a nie ma w Nim zadnej ciemnosci. Jezeli méwimy,
ze mamy z Nim wspotuczestnictwo, a chodzimy w ciemnosci, klamie-
my i nie postepujemy zgodnie z prawda (1] 1,5-6).

Nie gtosimy bowiem siebie samych, lecz Chrystusa Jezusa jako Pana,
a nas - jako stugi wasze przez Jezusa. Albowiem Bdg, Ten, ktory
rozkazal ciemnos$ciom, by zajasnialy §wiatlem, zabtysnal w naszych
sercach, by ol$ni¢ nas jasno$cig poznania chwaty Bozej na obliczu Chry-
stusa (2 Kor 4,5-6)%.

Interpretacje powiedzenia o oku i §wietle, ktdre taczy je bezposred-
nio z pojeciem prawdy, mozna odnalez¢ w encyklice Veritatis splen-
dor Jana Pawla II. Wedlug Wierzbickiej ta interpretacja jest najbar-
dziej przekonujaca. Encyklika rozpoczyna si¢ nastepujacym zdaniem:
»Blask prawdy jasnieje we wszystkich dzietach Stwoércy, w szczegolny
za$ sposob w czlowieku, stworzonym na obraz i podobienstwo Boga (por.
Rdz 1,26): prawda o$wieca rozum i ksztaltuje wolnos¢ czlowieka, ktdry
w ten sposob prowadzony jest ku poznaniu i umilowaniu Pana. Dlatego
psalmista wota: «Wznie$ ponad nami, o Panie, swiatlos¢ Twojego obli-
czal» (Ps 4,7)”**. Encyklika przypomina w tym kontekscie inne biblijne
fragmenty, ktére nawiazuja do $wiatla, wzroku i $lepoty, a w szczegol-
nosci do rozmowy Jezusa z czlowiekiem niewidomym, ktéremu przy-
wrdcit wzrok®:

Jezus uslyszal, ze wyrzucili go precz, i spotkawszy go, rzekt do niego:
»Czy ty wierzysz w Syna Czlowieczego?” On odpowiedzial: ,, A ktdz to
jest, Panie, abym w Niego uwierzyl?” Rzekl do niego Jezus: ,,Jest Nim

» Pawet stosuje obraz $wiatta specjalnie do prawdy Ewangelii, ktora nazywa ,,$wiatlem
dobrej nowiny o chwale Chrystusa, ktéry jest obrazem Boga” (2 Kor 4,4). To jest ta prawda,
ktorg Pawet widzi jako swoja misje gloszenia.

2 JanN Pawee II, Encyklika Veritatis splendor, Rzym 1993, 1 (dalej: VS).

» Por. A. WIERZBICKA, What Did Jesus..., dz. cyt., s. 163.
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Ten, ktérego widzisz i ktéry moéwi do ciebie” On zas odpowiedzial: ,Wie-
rze, Panie!” i oddal Mu pokton. Jezus rzekl: ,, Przyszedtem na ten $wiat,
aby przeprowadzi¢ sad, aby ci, ktérzy nie widza, przejrzeli, a ci, ktorzy
widza, stali sie niewidomymi’”. Uslyszeli to niektorzy faryzeusze, ktorzy
z Nim byli, i rzekli do Niego: ,,Czyz i my jeste$my niewidomi?” Jezus po-
wiedzial do nich: ,,Gdybyscie byli niewidomi, nie mielibyscie grzechu,
ale poniewaz mowicie: « Widzimy», grzech wasz trwa nadal” (] 9,35-41).

Podczas gdy fragment ten jest wyraznie powigzany z powiedzeniem
o oku i $wietle, jego znaczenie nie jest calkowicie zrozumiate. W szcze-
golnosci zas twierdzenie, ze Jezus ,,przyszed! na ten $wiat, (...) aby ci, kto-
rzy nie widza, przejrzeli, a ci, ktérzy widza, stali si¢ $lepi’, wprawia w za-
klopotanie wspdtczesnych czytelnikéw. Wyrazenie ,,ci, ktorzy widzg” jest
przypuszczalnie ironicznym nawigzaniem do tych, ktérzy mysla, ze wi-
dza, a ktdrzy faktycznie sg $lepi, i postawiony przez Jezusa cel uczynienia
tych ludzi ,,$lepymi” jest figura retoryczna, stuzaca temu, zeby wytraci¢
ich z samozadowolenia, ktdre sprawia, Ze nie moga zobaczy¢ prawdy?.

»Swiatlo” pojawia sie, zeby nawigza¢ do prawdy — prawdy objawione;j
ludziom, przede wszystkim w ich sercach oraz przez samego Jezusa. To
jest bezposrednie odniesienie do prologu do Ewangelii wedtug $w. Jana:

Pojawil sie cztowiek postany przez Boga — Jan mu bylo na imieg.
Przyszedl on na $wiadectwo, aby zaswiadczy¢ o $wiatlosci, by wszyscy
uwierzyli przez niego.

Nie byt on §wiatloécia, lecz postanym, aby zaswiadczy¢ o $wiatlosci.
Byla $wiattos¢ prawdziwa, ktéra oswieca kazdego cztowieka, gdy na
$wiat przychodzi (J 1,6-9).

Swiatlo, o ktérym zawiadczyl Jan Chrzciciel (w. 7-8), oznacza Jezu-
sa, lecz $wiatlo, jakie oswieca ,,kazdego czlowieka, ktéry na $wiat przy-
chodzi” (w. 9), nalezy uznac za odnoszace si¢ do prawa moralnego, ktore
wedtug $w. Pawta wszyscy ludzie, tak poganie, jak i Zydzi, majg ,wypisa-
ne wich sercach” (Rz 2,15); dlatego ,,poganie, ktérzy nie posiadaja Prawa,
kierowani jedynie naturg, spelniajg uczynki zgodne z Prawem” (Rz 2,14).

% Por. tamze, s. 164.
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Nawiazujac do Rz 2,15, ktéry méwi o prawie wypisanym w ludzkich
sercach, Wierzbicka przytacza nastgpnie jako komentarz soborowa kon-
stytucje Gaudium et spes:

W glebi sumienia czlowiek odkrywa prawo, ktérego sam sobie nie daje,
lecz ktéremu winien by¢ postuszny i ktérego glos, nawolujac go zawsze
do milowania i czynienia dobra oraz unikania zfa tam, gdzie nalezy, roz-
brzmiewa we wnetrzu czlowieka: Czyn to, tamtego unikaj. Czlowiek
bowiem ma w sercu wpisane przez Boga prawo; postuszenstwo temu
prawu stanowi wlasnie o jego godnosci, i wedtug niego on sam bedzie
osadzony (por. Rz 2,14-16)%.

Wydaje si¢ wigc prawdopodobne, ze to wrodzona wewnetrzna wie-
dza o dobru i ztu, ktérg symbolizuje Jezusowy obraz ludzkiego ciata pet-
nego $wiatla (ludzkiego ciata lub cztowieka®). Wydaje si¢ tez prawdopo-
dobne, ze ,,0ko” czlowieka, ktére udostepnia te wiedzg, jest symbolem tej
samej rzeczywistos$ci co ,,glos sumienia”?. Dlatego Wierzbicka ponow-
nie cytuje encyklike Veritatis splendor:

Sumienie (...) sprzeniewierza si¢ swojej godnosci, gdy jest bledne z winy
czlowieka, to znaczy ,,gdy czlowiek niewiele dba o poszukiwanie praw-
dy i dobra, a sumienie z nawyku do grzechu powoli ulega niemal za-
$lepieniu” (GS 16). Na to wiasnie niebezpieczenstwo znieksztalcen su-
mienia zwraca uwage Jezus, gdy napomina: ,Swiattem ciata jest oko.
Jesli wiec twoje oko jest zdrowe, cale twoje cialo bedzie w swietle. Lecz
jesli twoje oko jest chore, cale twoje ciato bedzie w ciemnosci. Jesli wiec
$wiatlo, ktore jest w tobie, jest ciemnoscia, jakze wielka to ciemnosé!”
(Mt 6,22-23).

¥ SoBOR WATYKAKSKI II, Konstytucja duszpasterska o Koéciele w $wiecie wspot-
czesnym Gaudium et spes, Rzym 1965, 16 (dalej: GS).

% Wedltug Lachsa ,cialo” w tym fragmencie jest ttumaczeniem aramejskiego
wyrazenia, 0znaczajacego ,ty sam’. Zob. S. LACHS, A Rabbinic Commentary..., dz. cyt.,s.128.

» Por. A. WIERZBICKA, What Did Jesus..., dz. cyt., s. 165.

0 VS 63.
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Zgodnie z interpretacja, rozwinietg zaréwno w Veritatis splendor®,
jak i w Gaudium et spes®, wewnetrzne $wiatlo cztowieka czasami moze
by¢ niewystarczajace, zeby doprowadzi¢ go do prawdy o dobru moral-
nym. Jesli powodem tego jest niepokonalna ignorancja, sumienie ,,nie
traci przez to swojej godnosci”**; nie mozna jednak tego powiedzie¢, kie-
dy ludzka slepota moralna spowodowana jest wlasnym zaniedbaniem
cztowieka w poszukiwaniu tego, co jest prawdziwe i dobre. Najwazniejsza
zasadg prawa naturalnego, ktéra tworzy jego podstawe, jest ,racjonalne
przeswiadczenie, ze nalezy mitowac i czyni¢ dobro, a unikac zta™**. Ta za-
sada ,wyraza owo pierwotne rozumienie istoty dobra i zta, bedace odbla-
skiem stworczej madrosci Boga, ktére niczym niezniszczalna iskra (scin-
tilla animae) rozjasnia serce kazdego czlowieka™”. Prawo naturalne tak
rozumiane nie jest tym samym co sumienie: ,,podczas gdy prawo natu-
ralne zawiera obiektywne i powszechne normy dotyczace dobra moralne-
g0, to sumienie jest zastosowaniem prawa do konkretnego przypadku”.

Dostosowujgc te interpretacje Jezusowego powiedzenia o oku i $wietle
do swojej wlasnej struktury, Wierzbicka proponuje nast¢pujace wy-
jasnienie:

»a) Wszyscy ludzie potrafig poznac jakies rzeczy;

b) Wszyscy potrafig poznac, ze niektdre rzeczy sa prawdziwe;

c) Wszyscy potrafig poznad, ze niektore rzeczy sa dobre;

d) Wszyscy potrafig pozna¢, ze niektdre rzeczy sa zte;

e) Wszyscy potrafig pozna¢, ze dana osoba moze robic zle rzeczy;

f) Wszyscy potrafig pozna¢, ze dana osoba moze robi¢ dobre rzeczy;

g) Wszyscy potrafig poznac, ze to jest zle, jesli osoba chce robic zle
rzeczy innym ludziom;

h) Wszyscy potrafig pozna, ze to jest dobre, jesli osoba chce robi¢
dobre rzeczy innym ludziom;

31 Zob. VS 62.
32 Zob. GS 16.
3 VS 62.
3 VS 59.
¥ Tamze.

% Tamze.
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i) Wszyscy potrafig poznac te rzeczy nie dlatego, ze inni ludzie to moéwia;

j) Wszyscy potrafia poznac te rzeczy, poniewaz Bog chce, zeby je
poznali;

k) Wszyscy potrafig poznac, ze te rzeczy sa prawdziwe;

1) Czasami czlowiek nie zna tych rzeczy, poniewaz nie chce ich
poznad;

m) To bardzo zte dla czlowieka, jesli on nie chce poznac tych rzeczy;

n) Bedzie dobrze, jesli zawsze bedziesz chcial znac te rzeczy”™.

To wyjasnienie jest bardzo ogolne i nie zamierza definiowa¢ pojecia
sumienia, ale raczej skupia si¢ na ,,pierwotnym rozumieniu istoty dobra
izta™, symbolizowanym, jak sugeruje Veritatis splendor, przez obraz na-
turalnego, wewnetrznego $wiatta®. Pojecia, ktore Wierzbicka uwaza za
oczywiste, to PRAWDA, DOBRO i ZLO; i zaklada, Ze te trzy sa rzeczywi-
$cie istotne dla Jezusowej koncepcji wrodzonego $wiatla (,,$wiatla ciata”),
z ktérym ludzie sie rodza, podobnie jak rodza sie z parg oczu. Wierzbic-
ka dodaje jeszcze, ze Jezusowa metafora oka i lampy w interesujacy spo-
sob nawigzuje do platonskiej metafory oka i duszy, dzieki ktérej mamy
»hiezmystowe, przedpojeciowe, przedjezykowe, metafizyczne intuicje
o0 naturze rzeczywistosci .

Chociaz te trzy pojecia (PRAWDA, DOBRO i ZLO) stanowig pod-
stawe nauczania Jezusa o naturalnym $wietle, Wierzbicka prezentuje za-
tozenia tego nauczania tylko w formie szeregu zdan. Obraz naturalne-

7" A. WIERZBICKA, What Did Jesus..., dz. cyt., s. 165-166.

¥ VS 59.

* Por. tamze.

0 D. GRIFFIN, H. SMITH, Primordial truth and postmodern theology, Albany
N.Y. 1989, 5. 22. Szczegotowa dyskusje na temat jeszcze innych poréwnan mozna przesledzi¢
m.in. w: H. BETz, The Sermon on the mount: A commentary on the Sermon on the mount,
including the Sermon on the plain (Matthew 5:3-7:27 and Luke 6:20-49), Minneapolis 1995,
s. 442-449 wraz z omOwieniem tej dyskusji i argumentacji w: S. SzYMIK, Problem polemiki
antyepikurejskiej w pismach Nowego Testamentu, Lublin 2003, s. 122-128. Zob. takze
D. ALL1sON, The Eye is the Lamp of the Body (Matthew 6.22-23=Luke 11.34-36), ,New
Testament Studies” 1(33) (1987), s. 61-83; S. TURAN, A Neglected Rabbinic Parallel to the
Sermon on the Mount (Matthew 6:22-23; Luke 11:34-36), ,,Journal of Biblical Literature” 1(127)
(2008), s. 81-93; T. ZOCKLER, ,,Light within the human person: A Comparison of Matthew
6:22-23 and Gospel of Thomas 247, ,,Journal of Biblical Literature” 3(120) (2001), s. 487-499.
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go $wiatla sugeruje, ze istniejg pewne rzeczy, ktore wszyscy ludzie moga
znac*!. Jesli si¢ wezmie pod uwage ,,$wiatlo” i ,,ciemnos$¢” w jezyku No-
wego Testamentu, oczywiste jest, ze ta powszechnie dostepna wiedza do-
tyczy prawdy i dobra moralnego*.

W zwigzku z tym wyjasnienia w punktach od a) do d) odnosza si¢ do
tego, co ,wszyscy ludzie potrafig poznac™: ze ,niektore rzeczy sa praw-
dziwe’, ze ,niektdre rzeczy sg dobre”, a ,,niektore rzeczy sg zte”. Wierzbic-
ka w miejsce wyrazenia ,wszyscy ludzie” stosuje ponadto alternatywne
sformutowanie: ,,zawsze w kazdym miejscu’, uzyte w wypowiedzi Griffi-
na i Smitha, ktérzy moéwig, ze ,,s3 to pierwotne prawdy, ktore w zasadzie
sa dostepne ludziom wszystkich czaséw i miejsc”*. Chociaz z filozoficz-
nego i antropologicznego punktu widzenia takie sformulowanie byloby
tu bardziej odpowiednie, to wyrazenie ,wszyscy ludzie”, w znaczeniu za-
mierzonym przez Jezusa, wydaje si¢ bardziej pozadane - Jezus bowiem
nie byl filozofem czy uczonym, zainteresowanym duzymi uogdlnienia-
mi o wszystkich czasach i wszystkich miejscach, ale nauczycielem zain-
teresowanym ludzmi (,,kazdym”)*.

Mt 6,22-23 nie podaje, jaki jest charakter norm moralnych dostep-
nych dla wszystkich przez ich wrodzone ,wewnetrzne $wiatlo”, a meta-
fory $wiatla i ciemnosci sugeruja niewiele ponad to pierwotne pojecie:
ze f) ,dana osoba moze robi¢ dobre rzeczy” i e) ,dana osoba moze ro-
bi¢ zle rzeczy”. Niemniej jednak Wierzbicka uwzglednita dwie bardziej
szczegOtowe normy moralne, ktore w $wietle Biblii jako calosci mozna
uznac za rdzen powszechnego prawa moralnego: g) ,,to jest zte, jesli oso-
ba chce robi¢ zle rzeczy innym ludziom” i h) ,,to jest dobre, jesli osoba
chce robi¢ dobre rzeczy innym ludziom™.

W wyjasnieniach i) oraz j) Wierzbicka formutuje poglad, ze wie-
dza przedstawiona w punktach od a) do f) jest potencjalnie dostepna
dla wszystkich, a jej pochodzenie nie jest ludzkie, lecz boskie. Rowniez

4 Kierowani naturg’, jak méwi Pawel w Rz 2,14.

2 Stowa przypisywane Jezusowi w ] 3,19-21, aczace $wiatto z prawda, a ciemnos¢ ze
zlem, sg tu rowniez istotne. Por. A. WIERZBICKA, What Did Jesus..., dz. cyt., s. 166.

8 D. GRIFFIN, H. SMITH, Primordial truth..., dz. cyt., s. 62.

“ Por. A. WIERZBICKA, What Did Jesus..., dz. cyt., s. 166.

4 Por. tamze, s. 167.
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w kontekscie Nowego Testamentu jako calosci metafory swiatla i ciem-
nosci oznaczaja, ze te absolutne i powszechnie dostepne prawdy moralne
maja swoje zrodto w Bogu. Punkt k) faczy te wiedze z prawdg. Wreszcie
punkty 1), m) i n) probuja wyttumaczy¢ Jezusowe nawigzanie do mroku,
taczac je ze z1g wola: ludzie moga ,,gasi¢” $wiatto wewnatrz siebie. Jezus
celowo nie odroéznia ciemnosci z powodu zlej woli od ciemnosci z po-
wodu ignorancji, ale jest mato prawdopodobne, zeby Jego stowa, wygto-
szone jako ostrzezenie*, odnosily si¢ do czegos, czego adresat nie maogt-
by wykonac®.

Mozna powiedzie¢, ze punkty e) i f) odnosza si¢ do podstawowej
orientacji religijnej cztowieka, w szerokim znaczeniu terminu ,,religij-
nej’, czyli orientacji raczej na dobro niz zto*. Punkty g) i h) odnosza sie
za$ do podstawowego nastawienia cztowieka wobec innych ludzi.

Pod koniec drugiego tysiaclecia chrzescijanskiego absolutne i po-
wszechne prawdy moralne byly coraz bardziej atakowane, szczegdlnie
w $rodowiskach akademickich, bedacych pod wptywem filozofii postmo-
dernistycznej w jej wersji relatywistycznej i nihilistycznej. Jak twierdzit
filozof Walter Truett Anderson, zgodnie z ,,postmodernistycznym wer-
dyktem (...) nasze wiecznie aktualne zasady wydaja sie teraz nieroziacz-
ne od kultur, ktore je wytworzyly, i jezykow, w jakich sg one okreslone™.

Natomiast zdaniem Wierzbickiej Jezus zaktadal, ze istnieja odwiecz-
ne prawdy - prawdy o dobru i ztu - i Ze te prawdy byly dostepne dla
wszystkich ludzi, a przynajmniej dla wszystkich tych, ktérych wewnetrz-
ne oko bylo zdrowe; ostrzegal, ze ludzie moga pozwoli¢, aby ,$wiatlo,
ktdre jest w nich’, stalo si¢ ,,ciemnoscig”. Badaczka przedstawita te prze-
strogi w punktach 1) i m): ,,czasami cztowiek nie zna tych rzeczy, ponie-
waz nie chce ich pozna¢” oraz ,,to bardzo zle dla czlowieka, jesli on nie
chce poznac tych rzeczy™.

%, Uwazaj (oxomel) wiec, aby $wiatlo, ktére jest w tobie, nie stato si¢ ciemnoscia!”
(Ek 11,35).

7 Por. A. WIERZBICKA, What Did Jesus..., dz. cyt., s. 167.

8 Dla tych, ktorzy wierza w Boga, oznacza to ukierunkowanie na Boga.

* W. T. ANDERSON (red.), Truth About the Truth: De-confusing and Re-constructing
the Postmodern World (New Consciousness Reader), New York 1995, s. 240.

% Por. A. WIERZBICKA, What Did Jesus..., dz. cyt., s. 167.
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Wobec tego stowa Jezusa: ,,Jesli wigc $wiatlo, ktére jest w tobie, jest
ciemnoscig...” (Mt 6,23b) mozna odczytac jako ostrzezenie przed inte-
lektualnymi i moralnymi chorobami réznego rodzaju. Mozna je tez po-
strzegac jako odniesienie do intelektualnej pokusy moralnego relaty-
wizmu i moralnego nihilizmu, ktére daza do podwazenia mozliwosci
prawdy, stuszno$ci rozréznienia dobra i zla, i obrazu Boga jako podsta-
wy, w ktdrej zakotwiczone s3 normy moralne®'.

W rozwazaniach Smitha ,,minimalnie jasna metanarracja wiary”*
jest streszczeniem tego, co jest wspolne dla wielkich religii wiata. Moz-
liwe, ze sedno wykladni stéw Jezusa o oku i $wietle mogloby postuzy¢
jako punkt wyjscia dla takiej metanarracji*.

Filozof Richard Rorty wprowadza rozréznienie ,,twierdzenia, ze §wiat
jest nie z tego $wiata” i ,twierdzenia, ze prawda jest nie z tego $wiata’,
uwazajac, ze pierwsze jest mozliwe do obrony, drugie za$ nie: ,, Mowic,
ze prawda nie jest z tego $wiata, to po prostu mowic, ze jesli nie ma zdan,
nie ma prawdy, ze zdania s3 elementami ludzkich jezykow i ze ludzkie
jezyki sa wytworem cztowieka”.

Trzeba mie¢ na uwadze, Ze jezyki ludzkie s3 w duzej mierze wytwo-
rem czlowieka, uksztalttowanym przez rézne kultury i inng histori¢, maja
ponadto wspolng podstawe, najwyrazniej niezalezna od wszystkich tych
réznic i przypuszczalnie uksztaltowang przez podstawowy, odnoszacy sig
do calej ludzkosci, wrodzony system pojeciowy, ktérego czesciag wyda-
je sie rozroznienie dobra i zfa. Tak wiec, chociaz stowa takie jak ,,dobro”
i,zto” wjezyku polskim, ,,bonus” i ,,malus” w lacinie lub ,,nzuri” i ,,ma-
baya” w jezyku suahili to rzeczywiscie wytwory ludzkie, fakt, ze znajdu-
jemy takie stowa — dokladnie o tym samym znaczeniu - we wszystkich
jezykach, sugeruje, ze pojecia, ktore one wyrazaja, s3 wrodzone lub, jesli
uzy¢ poje¢ Rortyego, raczej ,,ustanowione” niz ,wytworzone .

°! Por. tamze, s. 167.

2 H. SMmrTH, Postmodernism and the World’s Religions, w: W. T. Anderson (red.),
Truth About the Truth. De-confusing and Re-constructing the Postmodern World (New
Consciousness Reader), New York 1995, s. 214.

53 Por. A. WIERZBICKA, What Did Jesus..., dz. cyt., s. 167.

* R. Rorry, Contingency, irony, and solidarity, Cambridge, New York, Port Chester,
Melbourne, Sydney 1989, s. 4-5.

% Por. A. WIERZBICKA, What Did Jesus..., dz. cyt., s. 168.
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Zdania takie jak: ,to jest zle, jesli osoba chce robi¢ zte rzeczy innym
ludziom” pasujg réwniez do innych jezykow i kultur, w tym sensie, ze
mozemy konstruowac ich odpowiedniki, o dokladnie tym samym zna-
czeniu, w jakimkolwiek jezyku. Ich forma w kazdym jezyku bedzie po-
dyktowana miejscowymi konwencjami jezykowymi, ktére s3 wytworem
ludzkim. Ich znaczenie nie musi by¢ jednak wynikiem cech jakiegos kon-
kretnego jezyka. Tak wiec niektore zdania, pasujace w znaczeniu do roz-
nych jezykow i kultur, wyrazaja prawdy dostepne dla wszystkich ludzi za
pomocg ich ,,naturalnego swiatla wewnetrznego™.

Wedlug Wierzbickiej istnienie uniwersaliow jezykowych pokazuje,
ze postmodernistyczna argumentacja — o tym, ze wszelkie uniwersalne,
naturalne prawo moralne jest niemozliwe ze wzgledu na réznorodnos¢
jezykéw i kultur - jest bledna. Istnienie takich uniwersaliow nie dowo-
dzi, ze twierdzenia takie jak: ,,to jest zle, jesli osoba chce robi¢ zte rzeczy
innym ludziom” lub ,to jest dobre, jesli osoba chce robi¢ dobre rzeczy
innym ludziom” s3 wiecznie prawdziwe. Niemniej jednak usuwa to jed-
ng przeszkode w uznaniu ich jako takich, przeszkode powstala na pod-
stawie blednego przekonania, ze nie ma uniwersaliéw i ze ich r6znorod-
nos¢ jest nieograniczona.

Wierzbicka sugeruje réwniez istnienie pewnych uniwersaliow, kto-
re nazywa ,uniwersaliami ludzkich wierzen™. Griffin jako takie ,stale
uniwersalia’, jak je nazywa, uznaje np. ,,rozréznienie pomiedzy dobrem
i zlem”: ,Kazde spoteczenstwo ludzkie ma kodeksy moralne i prawne
oparte na zalozeniu, ze rozréznienie miedzy dobrem i zlem istnieje”.
Rozpoznanie tego rozréznienia wigze si¢ z uznaniem, ze zlo istnieje w ser-

% Teoria jezyka i my$li NSM (Natural Semantic Metalanguage), na ktorej Wierzbicka
opiera swoje rozwazania, jest zgodna z zalozeniem $w. Tomasza (zob. Suma teologiczna I-11,
q. 94, a. 4), ze tylko te twierdzenia, o ktérych mozna powiedzie¢, ze ,kazdy rozumie ich
pojecia’, mozna uznac za ,oczywiste dla wszystkich”. Zestaw empirycznie ugruntowanych
uniwersalnych koncepcji ludzkich opracowanych w ramach NSM stanowi narzedzie do
wypowiadania wszelkich takich oczywistych zdan, ktorych terminy sg zrozumiate dla
wszystkich. Por. A. WiErzBICKA, What Did Jesus..., dz. cyt., s. 168 i 469.

7 Por. tamze, s. 168.

% Tamze.

** D. GRIFFIN, H. SMITH, Primordial truth. .., dz. cyt., s. 91.
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cach ludzkich. W uniwersalnych pojeciach oznacza to, ze wszystkie re-
ligie uwazaja, ze ludzie moga robi¢ zle rzeczy; co wigcej, ze czasami lu-
dzie chcg robi¢ zle rzeczy; a w sposob szczegdlny, ze czasami chcg robié
zte rzeczy innym ludziom. Wszyscy ludzie majg zatem mozliwo$¢ wy-
boru w kwestii dobra i zfa: cztowiek moze chcie¢ robi¢ zle rzeczy i czlo-
wiek moze chcie¢ robi¢ dobre rzeczy®.

Na koniec swoich rozwazan Wierzbicka zauwaza zwigzek, jaki istnie-
je pomiedzy tym wewnetrznym $wiatlem, o ktérym mowi Jezus w po-
wiedzeniu o oku i §wietle, a opartymi na indukcji uogoélnieniami o mie-
dzykulturowych wartos$ciach ludzkich. Oprécz powszechnych przekonan
o rozréznieniu pragnienia czynienia dobra i pragnienia czynienia zfa,
a takze pragnienia czynienia dobra innym ludziom i pragnienia czynie-
nia zfa innym ludziom, istnieja pewne powszechne zalozenia dotyczace
tego, co jest dobre dla ludzi. Autorka formutuje je w nastepujacy sposéb:

»Zawsze we wszystkich miejscach ludzie mysla, ze:

1) dobrze jest dla ludzi, zeby zy¢;

2) dobrze jest dla ludzi zy¢ z innymi ludzmi;

3) dobrze jest dla ludzi zna¢ wiele rzeczy;

4) dobrze jest, aby ludzie potrafili zrobi¢ co$, dlatego ze oni chcg to
zrobi¢, nie zas$ dlatego, ze muszg™®'.

Zapewne warto$ci tego rodzaju, dajace sie opisa¢ w kategoriach ,,do-
brze jest dla ludzi..”, nalezy odrézni¢ od absolutnych warto$ci moral-
nych (lub religijnych), ktére mozna okresli¢ w kategoriach ,,to jest do-
bre, jesli...” lub ,to jest Zle, jesli...”. To ostatnie wartosci absolutne, jakie
mial na mysli Pawel, gdy pisal o prawie moralnym ,wypisanym w ludz-
kich sercach’, i Jezus, gdy méwit o ,,swietle, ktére jest w tobie”

5 Griftin i Smith okreslaja to mianem ,,bezposredniego doswiadczenia wartosci”
Zob. D. GRIFFIN, H. SMITH, Primordial truth..., dz. cyt., s. 43. Por. takze A. WIERZBICKA,
What Did Jesus..., dz. cyt., s. 169.

' A. WIERZBICKA, What Did Jesus..., dz. cyt., s. 169.
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* %k ok

Zastosowanie analizy semantycznej do interpretacji powiedzenia Je-
zusa o oku i $wietle (Mt 6,22-23) prowadzi do wyodrebnienia trzech uni-
wersalnych poje¢: prawdy, dobra i zta, ktore stanowig istote przestania
Jezusa w tym fragmencie Kazania na gorze. Obraz naturalnego $wiatla
w czlowieku sugeruje, ze cztowiek moze korzysta¢ z powszechnie do-
stepnej wiedzy o prawdzie i dobru moralnym. Réwnoczesnie metafory
swiatla i ciemno$ci oznaczajg, ze absolutne i powszechnie dostepne praw-
dy moralne maja swoje zZrédlo w Bogu. Ostrzezenie przed ciemnoscia
(Mt 6,23b) staje sie ostrzezeniem przed réznego rodzaju chorobami
intelektualnymi i moralnymi. Uniwersalne, naturalne prawo moralne
- bez wzgledu na réznice ludzkich jezykow i kultur - jest mozliwe do
rozpoznania i odczytywania w sumieniu cztowieka, a jego rdzen wyra-
za si¢ w stwierdzeniach: ,,to jest zle, jesli osoba chce robic zle rzeczy in-
nym ludziom” i ,,to jest dobre, jesli osoba chce robi¢ dobre rzeczy in-
nym ludziom”
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